FORMULARZ OCENY
Planéw zré6wnowazonej mobilnosci miejskiej (dalej: SUMP)
W RAMACH FENIKS 2021-2027

Niniejszy formularz stanowi narzedzie oceny SUMP przez witasciwg instytucje systemu
wdrazania FEnIKS 2021-2027 i nie stanowi zalecen dla jst dot. zawartosci SUMP. Zostat
stworzony dla zespotu ewaluatoréw SUMP, zatem ma by¢ pomocny przy ocenie dokumentu

i wydawaniu dalszych rekomendacji.

Dokumentem pomocnym i wiasciwym przy opracowaniu SUMP sg Wytyczne dot.
opracowania i wdrozenia planu zréownowazonej mobilnosci w miastach - edycja druga, ktére

znajdujg sie na stronie Eltis https://www.eltis.org/mobility-plans/sump-guidelines (wytyczne

oraz zatacznik zawierajgcy formularz samooceny).

Pytania zawarte w niniejszym formularzu nie wykraczajg zakresem merytorycznym poza ww.

Wytyczne.

Ocena polega na weryfikacji 8 zasad z Komunikatu KE z 17.12.2013%, na ktérych opiera sie
idea SUMP. Istotg oceny jest weryfikacja spetnienia zasad SUMP, ale réowniez stosowna

i szczegdtowa informacja zwrotna dla przedstawicieli jst w zakresie dziatarn podnoszacych
jakos¢ planowania zréwnowazonej mobilnosci w ich przypadku. Do kazdej zasady podano
szereg pytan. Ocena poszczegdlnych pytan ma charakter jakosSciowy. Uzasadnienie oceny
kazdego z pytan (zaréwno oceny pozytywnej jak i negatywnej) znajduje sie w podsumowaniu
kazdej z 8 czesci, wraz z ewentualnymi rekomendacjami dotyczgcymi stosownych uzupetnien.
Ocena kazdej zasady koriczy sie wiec stwierdzeniem wraz z uzasadnieniem czy dang zasade
mozna uznac za spetniong, a takze ewentualnymi szczegétowymi rekomendacjami w

odniesieniu do poszczegdlnych elementéw dokumentu/ procesu.

Uznanie catego dokumentu jako wypetniajagcego idee SUMP jest mozliwe tylko w przypadku,
gdy weryfikacja wszystkich 8 zasad konczy sie oceng ,,pozytywna” lub ,pozytywna z
rekomendacjami”. Do oceny , pozytywnej” lub ,, pozytywne] z rekomendacjami” danej zasady
niezbedne jest spetnienie podkreslonych w tekscie elementdw, choc ich uwzglednienie w
SUMP samo w sobie nie gwarantuje, ze przedstawiony dokument jest dokumentem wysokiej

jakosci (aczkolwiek daje mozliwos¢ akceptacji SUMP przez ewaluatorow).

Pozostate elementy pytan dotyczg kwestii rdwnie istotnych, znaczgco podnoszgcych jakos¢
SUMP. Ich niespetnienie nie dyskwalifikuje dokumentu, ale bedzie przedmiotem

rekomendacji na przysztosc.

Wszystkie elementy SUMP/ procesu mogg podlegaé rekomendacjom zespotu ewaluatoréw.
Rekomendacje powinny by¢ uwzglednione w kolejnych aktualizacjach planu w ramach

czasowych okreslonych w samym SUMP, tak aby stale podnosi¢ jakos$¢ planowania
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mobilnosci miejskiej. Wyjatkiem sg rekomendacje dotyczgce kwestii kluczowych. W takich
przypadkach rekomendacja zawieraé bedzie zakres oraz czas w jakim powinna zosta¢

wdrozona.

Uwzglednienie rekomendacji w wyznaczonym czasie warunkuje mozliwos¢ wsparcia
przysztych inwestycji, tj. przedktadanych do finansowania w czasie, w ktérym rekomendacje

powinny juz by¢ wdrozone.

5. SUMP moze zostac ztozony do oceny wraz z dokumentacjg aplikacyjng dla inwestycji z
zakresu mobilnosci miejskiej w FENnIKS 2021-2027 lub wczesniej, przed rozpoczeciem procesu

aplikowania o dofinansowanie UE.

6. Podmiot odpowiedzialny za przygotowanie SUMP powinien ztozy¢ do oceny plan mobilnosci,
ale réwniez wszelkie inne dokumenty obrazujgce proces jego przygotowania niezbedne do
weryfikacji wszystkich wskazanych zagadnien (np. odrebna diagnoza, wyniki badan, raporty z
konsultacji, odpowiednie uchwaty organdow statutowych itp.). Ocenie podlegac beda

wytgcznie dokumenty dostarczone przez podmiot odpowiedzialny za przygotowanie SUMP.

W toku oceny mozliwe jest formutowanie przez ewaluatorow pytan dotyczacych zawartosci

SUMP oraz procesu jego przygotowania i uchwalania.

7. Wskazane jest, by w ocene SUMP zaangazowane byty osoby posiadajgce kompetencje z
zakresu pogtebionego rozumienia zasad SUMP, w tym zagadnien z obszaru: planowania
transportowego/miejskiego (w tym: ekonomia transportu, modelowanie ruchu, planowanie

przestrzenne), kwestii sSrodowiskowych i klimatycznych.

8. Wszelkie pytania i watpliwosci do formularza oceny mozna kierowac na adres e-mail:

sump@mi.gov.pl.
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[ 1. SUMP W FUNKCJONALNYM OBSZARZE MIEJSKIM J

1.1 Czy plan obejmuje wtasciwy obszar funkcjonalny (OF)?

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych co do zasady odbywa sie w ramach strategii rozwoju
wojewoddztwa (SRW), o ktérej mowa w art. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa. Jedli jest konieczna zmiana delimitacji MOF (wynikajgca z SRW) lub nie ma takiej
delimitacji w SRW, zarzad wojewddztwa przyjmuje uchwate w sprawie zmienionej lub nowej
delimitacji MOF.

W przypadku gdy obszar SUMP odbiega od wyznaczonego MOF w strategii rozwoju wojewddztwa/
przyjetego uchwatg zarzagdu wojewddztwa, stosowna analiza i uzasadnienie wyboru gmin wtasciwych

w procesie powinny by¢ uwzglednione i opisane w ramach SUMP.

A. Czy plan obejmuje miasto rdzen z uwzglednieniem powigzarn funkcjonalnych z innymi

gminami obszaru funkcjonalnego?
Czy plan angazuje miasto rdzen oraz przynajmniej jedng gmine?

Czy plan angazuje wszystkie gminy z obszaru wskazanego w delimitacji wojewddztwa?

1.2 Czy wyznaczono koordynatora prac nad SUMP?

Czy Koordynator ma udokumentowany mandat prowadzenia prac nad SUMP dla obszaru SUMP (na
podstawie porozumienia, uchwaty, decyzji lub innego dokumentu regulujgcego wspétprace pomiedzy
gminami zaangazowanymi w opracowanie i wdrozenie SUMP oraz powotujgcego zespoét

odpowiedzialny za przygotowanie SUMP wraz z podziatem kompetencji i obowigzkow)?

1.3 Czy plan zostat przyjety uchwata wtasciwego organu dla przyjetego OF, zgodnie z ustalona
formuta wspétpracy?
A. Czy podjeto uchwate zarzadu zwigzku/ stowarzyszenia/porozumienia, przy czym w przypadku

stowarzyszenia plan przyjeto dodatkowo uchwatg Rady Gminy wnioskujgcej o dofinasowanie

dla projektu?
B. Czy podjeto uchwaty rad wszystkich gmin zaangazowanych w opracowanie planu?

1. SUMP W FUNKCJONALNYM OBSZARZE MIEJSKIM — podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
11
1.2
1.3

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:
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Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

[ 2. WSPOLPRACA PONAD GRANICAMI ADMINISTRACYIJNYMI J

2.1 Czy i w jaki sposob nawigzano wspoétprace z instytucjami i organami samorzadowymi
(wspétpraca sektorowa)?
A. z podmiotami samorzagdowymi powigzanymi z mobilnoscig, planowaniem przestrzennym,

ochrong srodowiska?
B. z innymi podmiotami, w szczegdlnosci zwigzanymi z urbanistyka i ochrong zabytkéw/
konserwatorskg?

2.2 Czyiw jaki sposob nawigzano wspoétprace z instytucjami i organami innego szczebla
administracji (wspotpraca samorzadowa)?
A. z gminami osciennymi?

B. z podmiotami powiatowymi (starostwo), regionalnymi (wojewddztwo)?

2. WSPOtPRACA PONAD GRANICAMI ADMINISTRACYJNYMI - podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:

21

2.2

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

[ 3. PODEJSCIE PARTYCYPACYINE J

3.1 Jakich interesariuszy zidentyfikowano w ramach planu?

A. mieszkancow i lokalne spotecznosci
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. 0soby o szczegdlnych potrzebach w zakresie mobilnosci (osoby z niepetnosprawnosciami,

osoby starsze, osoby z dzie¢mi)
zarzadcow infrastruktury liniowej i punktowej (np. GDDKIA, PKP PLK, porty morskie/ lotnicze,

terminale przetadunkowe - zgodnie ze specyfikg obszaru)

. przedsiebiorcow

lokalne organizacje (NGO)

jednostki naukowo-badawcze

. operatordéw transportu zbiorowego (osobowego) i towarowego

. inne (wg. lokalnej wtasciwosci, np. organizacje turystyczne)

3.2 Czy zidentyfikowanych interesariuszy zaangazowano w proces tworzenia planu?

A.
B.

Czy w proces opracowania planu angazowano mieszkaricdw?
Czy w proces opracowania planu angazowano wszystkich zidentyfikowanych interesariuszy?

3.3 Na jakich etapach zaangazowano interesariuszy (czes¢ lub wszystkich) w procesie tworzenia

planu?

mm oo w >

wprowadzenia w SUMP i tworzenie jego ram
diagnozy probleméw obszaru

opracowania wizji i celéw rozwoju
opracowania pakietow dziatan

konsultacji spotecznych projektu SUMP

na innych etapach

3.4 Czy opracowany plan zostat publicznie przedstawiony przy udziale decydentéw, autorow i

mieszkancow?

3. PODEJSCIE PARTYCYPACYJNE- podsumowanie oceny

Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:

3.1
3.2
33
3.4

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:
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4. OCENA OBECNYCH | PRZYSZtYCH WYNIKOW

4.1 Czy i w jaki sposob przeanalizowano i wyciggnieto wnioski z zapisow obecnych dokumentéw

opracowanych dla obszaru objetego planem:

A.

E.
F.

strategie rozwoju ponadlokalnego/strategia ZIT/unijne, krajowe i wojewddzkie dokumenty
sektorowe dot. mobilnosci i transportu (w tym regionalne plany transportowe);

studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, plany miejscowe oraz
warunki zabudowy;

plany zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (plan dla miasta lub plan
dla miasta uwzgledniajgcy gminy sgsiednie);

plany gospodarki niskoemisyjnej/rozwoju elektromobilnosci/rewitalizacji/adaptacji do zmian
klimatu;

programy ochrony srodowiska;

inne strategie rozwoju.

4.2 Czy i w jaki sposob przeprowadzono diagnoze systemu transportowego i poszczegdlnych

rodzajéw mobilnosci/transportu:

A.

mm oo w

G.

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien transportu publicznego (wtaczajgc w to kolej,
infrastrukture P&R, B&R)?

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien transportu prywatnego samochodowego?
Czy diagnoza zawiera analize zagadnien transportu rowerowego?

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien ruchu pieszego?

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien logistyki miejskiej?

Czy diagnoza zawiera analize zagadnien ruchu tranzytowego?

Czy diagnoza zawiera analize innych zagadnien (np. UTO)?

4.3 Czy i w jaki sposob w ramach diagnozy systemu transportowego i poszczegdlnych rodzajow

mobilnosci/transportu przeprowadzono ocene (pod mozliwosci rozwoju zréwnowazonej

mobilnosci) w zakresie:

A.

moO 0O ®

m

podziatu modalnego mobilnosci
waskich gardet w sieci komunikacyjnej

bezpieczenstwa ruchu drogowego
wplywu zagospodarowania przestrzennego na mobilnosc
kwestii klimatycznych:
i. tagodzenie zmian klimatu (mitygacja): ocena ,biezgcych” emisji gazow cieplarnianych
z istniejacych systemdw transportowych objetych planem (wartos$¢ bazowa) oraz
identyfikacja gtdwnych czynnikéw emisji;
ii. przystosowanie sie do zmiany klimatu (adaptacja): wstepna identyfikacja wrazliwosci
elementdéw systemow transportowych objetych planem na czynniki klimatyczne

kwestii Srodowiskowych:
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i wplyw na jakos$¢ powietrza i poziom hatasu,
ii. wplyw na obszary chronione, tereny zielone i ich wzajemne powigzanie,
iii. wptyw na gospodarke wodami opadowymi,
popytu wystepujgcego w transporcie pasazerskim i towarowym
H. popytu na potaczenia multimodalne i ich dostepnosci
I. dostepnosci ustug, zatrudnienia i edukacji
). struktury organizacyjnej i instytucjonalnej do zarzadzania mobilnoscig i jej adekwatnosci/

wydajnosci

4.4 Czy dokument zawiera analize barier i bodZzcow wptywajacych na zachowania transportowe

mieszkancow?

4.5 Czy potwierdzono, ze istniejg wystarczajace informacje o transporcie i ruchu, aby zasili¢ SUMP?
Jesli dane s3 niewystarczajace, czy zorganizowano proces pozyskania danych?

A. Czy sg dostepne dane ilosciowe (np. ankiety, badanie ruchu, model ruchu)?

B. Czy sg dostepne dane jakosciowe (np. wywiady, warsztaty)?

4.6 Czy podsumowano whnioski z diagnozy w sposéb umozliwiajgcy okreslenie scenariuszy, celéw i
zadan?
4. OCENA OBECNYCH | PRZYSZtYCH WYNIKOW - podsumowanie oceny

Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny)
wraz z uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

5. DtUGOTERMINOWA WIZJA ...

Scenariusz to opis okreslonego zestawu wydarzen w przysztosci, ktére majg znaczenie dla systemu
mobilnosci, w tym prawdopodobnych skutkéw czynnikdw zewnetrznych (w szczegdlnosci:

horyzontalna analiza wskaznikéw makroekonomicznych, takich jak sytuacja demograficzna i
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gospodarcza), a takze strategicznych priorytetow politycznych (np.: rozwdj elektromobilnosci czy

aktywnych form mobilnosci) oraz uwarunkowan wewnetrznych wynikajgcych z diagnozy stanu

obecnego.

5.1 Czy i w jaki sposob w ramach planu opracowano scenariusze rozwoju systemu mobilnosci?

W szczegdlnosci:

A.
B.

Czy w ramach planu wskazano scenariusz ,business as usual”?
Czy opracowano alternatywne (optymalnie: min. 2) scenariusze rozwoju systemu mobilnosci,
jako mozliwe kierunki polityki mobilnosci (np. scenariusz z naciskiem na rozwdj
elektromobilnosci vs scenariusz z naciskiem na rozwadj tras rowerowych vs scenariusz z
naciskiem na rozwdj sieci tramwajowych), uwzgledniajgc np. aspekty takie jak:
i mozliwe zmiany operacyjne (np: czasy podrdzy poszczegdlnymi Srodkami
transportu);

ii. mozliwe zmiany w sieci infrastruktury na poziomie catego systemu transportowego;

iii. mozliwe zmiany organizacyjne (np.: legislacyjne, taryfowe, instytucjonalne);

iv. mozliwe zmiany w obszarze planowania przestrzennego i sektorowego, ksztattujace

przewidywane potrzeby transportowe?

5.2 Czy dokonano oceny scenariuszy rozwoju systemu mobilnosci?

Czy scenariusze oceniono (poréwnano pomiedzy sobg) przy pomocy technik analizy ilosciowej i/lub

jakosciowej np. modelowanie (na ogélnym, strategicznym poziomie), analiza multikryterialna, ocena

ekspertow (autorska), wyniki strategii z przesztosci w danym miescie, analiza podobnych przypadkéow

innych miast? W szczegdlnosci:

A.

Czy przeprowadzono analize wrazliwosci wybranych scenariuszy na wazne czynniki
zewnetrzne (np. wskazniki makroekonomiczne - ekonomiczne, demograficzne; zmiany
legislacyjne; zmiany technologiczne)?

Czy zidentyfikowano szanse i zagrozenia poszczegdlnych rozwigzan?

Czy na podstawie dokonanych analiz dokonano wyboru scenariusza?

5.3 Czy na podstawie wybranego scenariusza wskazano diugoterminowg wizje rozwoju

mobilnosci?

A.

mo O w
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Czy przedstawiona wizja ma horyzont dtugoterminowy (minimum 10 lat)?

Czy przedstawiona wizja jest spdjna z diagnozg i przyjetym scenariuszem rozwoju?

Czy wizja obejmuje caty obszar funkcjonalny?

Czy wizja obejmuje zdiagnozowane potrzeby zidentyfikowanych grup spotecznych?

Czy wizja obejmuje wszystkie rodzaje i formy transportu; publiczne i prywatne, pasazerskie i
towarowe, zmotoryzowane i niezmotoryzowane?

Czy wizja obejmuje wszystkie istotne aspekty zréwnowazonego rozwoju: ekonomiczne,

spoteczne i Srodowiskowe?
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G. Czy wizja obejmuje kluczowe elementy mobilnosci wptywajace na jakosc zycia i jakos¢
Srodowiska miejskiego:
i bezpieczenstwo drogowe,
ii.  dostepnosé,
iii. zagospodarowanie przestrzenne,
iv. kwestie klimatyczne: mitygacje (redukcja emisji GHG) i adaptacje do zmian klimatu
(odpornosc¢ przysztego systemu mobilnosci na zmiany klimatyczne),
V. kwestie srodowiskowe: redukcja hatasu i zanieczyszczen powietrza; obszary
chronione i zielen, wptyw na gospodarke wodami opadowymi?
5.4 Czy na podstawie wskazanej wizji w dokumencie okreslono cele:
A. strategiczne (co najmniej na 10 lat),

B. operacyjne (co najmniej na 3 lata)?

5.5 Czy i w jaki sposob okreslone cele powigzane s3 z przyjetym scenariuszem rozwoju i wizjg?

A. Czy okreslone cele sg powigzane ze scenariuszem rozwojowym i wizjg rozwoju, a takze

stanowig uporzadkowany zbdr celdw strategicznych i operacyjnych?

5. DLUGOTERMINOWA WIZJA.... - podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

[ 5. ..1JASNY PLAN REALIZACJI J

Pakiet dziatan stanowi potaczenie uzupetniajgcych sie dziatan, czesto nalezgcych do réznych
kategorii, ktére sg skoordynowane w celu skuteczniejszego rozwigzywania konkretnych probleméw.

Przyktadem moze by¢ potgczenie dziatarh majacych na celu zniechecenie do korzystania z
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samochoddw (takich jak tworzenie stref czystego transportu, tworzenie stref ptatnego parkowania,
ograniczenia miejsc parkingowych w centrach miast), ze srodkami promujgcymi rozwigzania
alternatywne (takie jak ulepszone ustugi autobusowe, buspasy i pasy ruchu dla rowerzystéw, szersze

chodniki umozliwiajgce bezpieczne i wygodne poruszanie sie).

5.6 Czy i w jaki sposéb poszczegdlne dziatania/pakiety dziatah przeanalizowano i oceniono pod
katem:

A. prawdopodobnego wptywu ma wydajnosé systemu transportowego (poprzez zmiane popytu
na podrdze, zmiane podazy srodkéw transportu, zmiane kosztéw funkcjonowania systemu
transportowego,

B. wptywu na zatozone cele klimatyczne (np. dotyczgce zmniejszenia emisji GHG) i
Srodowiskowe;

C. efektywnosci, akceptowalnosci, stosunku jakosci do ceny;

D. realistycznego i terminowego wdrozenia z wykorzystaniem danych zasobéw?

5.7 Czy i w jaki sposéb zaproponowane dziatania/ pakiety dziatan:

A. obejmujg potaczenie dziatan inwestycyjnych, operacyjnych i organizacyjnych w odniesieniu

do wszystkich istotnych rodzajéw transportu;
B. dazg do integracji transportu z planowaniem przestrzennym i innymi sektorowymi

dziataniami (np. dziatania srodowiskowe, zdrowotne, gospodarcze);
okreslajg priorytety dla poszczegdlnych dziatan;

B. uwzgledniajg ocene ryzyka w odniesieniu do wybranych pakietéw dziatan;
obejmuja elementy maksymalizujgce wysoka akceptacje pakietow dziatan wsréd

decydentéw, obywateli i innych interesariuszy?
5.8 Czy okreslono harmonogram realizacji poszczegdlnych dziatan (np. w formie wykresu Gantta)?
5.9 Czy okreslono Zrédta finansowania dziatan wskazanych w planie?

A. Czy opracowano plan finansowania dziatan na minimum 3 lata -i zaplanowano srodki wtasne

oraz fundusze zewnetrzne?
5.10 Czy przydzielono obowigzki w zakresie wdrazania dziatan w planie?

A. Czy plan posiada przydzielone obowigzki - wszystkie wdrazane dziatania posiadajg swoich
"wtascicieli"?

5. ...1JASNY PLAN REALIZACJI - podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
5.6
5.7
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5.8
5.9
5.10

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

[ 6. ZINTEGROWANY ROZWQJ WSZYSTKICH RODZAJOW TRANSPORTU J

6.1 Czy i w jaki sposob pakiety dziatan w dokumencie obejmujg poniisze zagadnienia?

A. transport publiczny;
mobilnos¢ aktywna (ruch pieszy i rowerowy);

intermodalnos¢;
bezpieczenstwo ruchu drogowego;

realokacje przestrzeni drogowej na inne $rodki transportu lub funkcje publiczne;

mm o o0 ®

logistyka miejska, dostarczanie towardw i ustug;

G. zarzadzanie mobilnoscig i inteligentne systemy transportowe.

6.2 Czy przeprowadzono Strategiczng Ocene Oddziatywania na Srodowisko?

6. ZINTEGROWANY ROZWOJ WSZYSTKICH RODZAJOW TRANSPORTU — podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
6.1
6.2

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

[ 7. MONITOROWANIE | OCENA ]

7.1 Czy plan przewiduje proces monitorowania?

Fundusze :
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A. Czy okreslono harmonogram, podmioty odpowiedzialne, procedury monitoringowe, w tym
tryb dostepu do odpowiednich danych i statystyk?

7.2 Czy przewidziano cykliczne aktualizacje planu (w jakiej perspektywie czasu np. co ile lat)?

7.3 Czy wszystkie wskazniki powigzane z celami strategicznymi i operacyjnymi planu s3
wskaznikami SMART?

A. specyficzne (dla obszaru wdrozenia, wynikajg z diagnozy);

B. mierzalne (okreslona metoda pomiaru i jego jednostka);

C. okreSlone w czasie (kiedy zostang osiggniete, np. do 2030 roku)

D. osiggalne (realne do realizacji na bazie dostepnych narzedzi);

E. istotne (sg krokiem naprzdd, np. zmiana modal splitu transportu publicznego z 50 do 55%).

7.4 Czy uwzgledniono wskazniki dotyczace:

A. poprawy jakosci powietrza i ograniczania emisji CO2,
B. dostepnoscitransportu i bezpieczenstwa ruchu drogowego?

7.5 Czy opracowano jasng definicje kazdego wskaznika, format raportowania oraz zarys sposobu
pomiaru danych i obliczania wskaZnika na podstawie danych?

7. MONITOROWANIE | OCENA - podsumowanie oceny
Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Rekomendacje:

Rekomendacje terminowe:

8. ZAPEWNIENIE JAKOSCI

8.1 Czy przedstawiony dokument/ dokumenty/ opis prowadzonych polityk spetnia podstawowe

wymogi planu zréwnowazonej mobilnosci miejskiej?

Ministerstwo Unia Europejska

Funduszy -)oRe
i Polityki Regionalnej Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko - Polska

E Eﬂ?gggjzsekie Rzeczpospolita



Weryfikacja nastgpi na podstawie wszystkich pytan niniejszego formularza, w tym wyrdznionych
elementdéw niezbednych, takze w oparciu o ewentualne opinie ekspertéw, wnioski i rekomendacje na

przysztosé.

8.2 Czy przedstawiony SUMP wymaga aktualizacji w okre$lonym przez ewaluatoréw czasie i
zakresie?

8. ZAPEWNIENIE JAKOSCI — podsumowanie oceny

Ocena ewaluatora wraz z uzasadnieniem, w zakresie poszczegdlnych pytan:
8.1
8.2

Wynik oceny wypetnienia zasady (pozytywny/ pozytywny z rekomendacjami/ negatywny) wraz z
uzasadnieniem:

Podsumowanie rekomendacji dotyczacych wszystkich 8 zasad:

Podsumowanie rekomendacji terminowych:
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